BIREYSEL BASVURUYA
KONU EDILEBILECEK HAKLAR
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Anahtar Kavramlar: Bireysel basvurunun tanimi, bireysel basvu-
runun niteligi, bireysel basvuruya konu edilen haklar ve 6zgiirliikler,

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yapilan savaslar ve anlagsmalar bize in-
sanoglunun varlik miicadelesini vererek, ayakta kalmay1 basardigini
gostermektedir. Insanin sahip oldugu haklarin giin gectikce degisen
zamana, gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte kapsami biiytimektedir.
Insan haklarindaki evrensellik olgusu kamu giictintin sinirlari zorla-
maktadir. Gelisen insan haklarmin tilkemizdeki hukuk sisteminde en
son basvurulacag: yolun, bireysel basvuru kurumu oldugunu ortaya
koymustur.

Bu calismada Turk Hukukunda uygulanmaya baslanilan bireysel
basvuru hakkinin tanim ve niteliklerine kisaca deginilerek, bireysel bas-
vuruya konu edilebilinecek hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde incelenmesi amaclanmustir.

BIREYSEL BASVURU KAVRAMI, NiTELIGI VE ISLEVI

Bireysel basvuru, bireyin' Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gii-
vence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikler hakkinda ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi? (AIHS) kapsamindaki haklardan ve buna

Anayasa Mahkemesi Raportorii

Birey: Bireyle ilgili olan, bireye 6zgii olan, ferdi, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/. Erisim tarihi 20.6.2012

18 Mayis 1954'te sozlesmeyi onaylamus, 28 Ocak 1987'de bireysel basvuru
hakkini tanimistir. Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini ise 28 Ocak 1990’da
kabul etmistir. www .kpsshazirlik.net/.../109-turkiye-avrupa-insan-haklari-
sozlesmesi
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ek Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kabul ettigi protokollerde’® diizen-
lenen haklardan herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurma yoludur.

Bir baska ifadeyle bireysel basvuru kurumu; adli, idari ve askeri
yarginin kararlarinda ve kamu giictiniin islem ve eylemlerinde, ihmal
suretiyle yaptig1 miidahalelerde, ihlal iddiasinin irdelenerek insan hak
ve Ozgtirliiklerinin yargilanmasidir.

Bireysel bagvuru hakkimin 6zii, ihlal iddiasina dayanmaktadir. Th-
lal* kavrami; temel hak ve 6zgiirltigiin korudugu alani, hukuka aykir:
islem, eylem veya ihmal suretiyle miidahale etmektir. Bu baglamda
temel hak ve 6zgtirlik kapsaminda bulunan bir davranisin mevzuat-
ta diizenlenen hukuka uygunluk sebebi olmadig: halde kamu giicti
tarafindan simirlanmasi, zorlastirilmasidir. Bu sinirlama temel hak ve
ozgurligunt kullanmak isteyen bireyin davranisinin yasaklanmasi
veya bu dl¢iide olmasa bile idari islem veya eylem nedeniyle zahmet
olusturmasidir.

Bireysel basvuru yolunun ikincil yol oldugunu mevcut yasal dii-
zenlemelere bakarak anlayabiliriz. Anayasa’nin, Anayasa Mahkeme-
sinin “Gorev ve yetkileri” baslikl1 148. maddesinin 3. fikras1 “Herkes,
Anayasada giivence altina alinms temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,

3 1. Protokol Ttirkiye tarafindan 10.3.1954 tarihinde ytirtirliige girmistir. 2. Protokol

Turkiye tarafindan 21.9.1970 tarihinde yirurliige girmistir, 3. Protokol Tiirkiye
tarafindan 21.9.1970 tarihinde ytirtirliige girmistir, 4. Protokol Tiirkiye tarafindan
9.6.1994 tarihinde imzalanmistir ancak ytirtirliige girmemis ve taraf degiliz, 5.
Protokol Turkiye tarafindan 20.12.1971 tarihinde ytiriirliige girmistir, 6. Protokol
Ttirkiye tarafindan 1.12.2003 tarihinde yiirtirlige girmistir, 7. Protokol Tiirkiye
tarafindan 14.3.1985 tarihinde imzalanmis ancak yiiriirltige girmemis ve taraf
degiliz, 8. Protokol Tiirkiye tarafindan 1.1.1990 tarihinde yurtirlige girmistir 9.
Protokol Tiirkiye tarafindan 6.11.1990 tarihinde yiirtirltige girmistir, 10.Protokol
Strasbourg’da 25.03.1992 tarihinde kabul edilmis ancak S6zlesmenin tarafi olan
tiim tilkeler tarafindan kabul edilmedigi icin yirirliige girmemistir. Protokol, 32.
maddede degisiklik 6ngormekteydi. Bu diizenleme 11 No’lu Protokol ile gercek-
lesmistir. 11.Protokol Tiirkiye tarafindan 1.11.1998 tarihinde ytirtirltige girmistir,
13. Protokol Tiirkiye tarafindan 1.6.2006 tarihinde ytrtrliige girmistir. 14. Proto-
kol Turkiye tarafindan 8.8.2006 tarihinde yiirtirlige girmistir.

Bkz.http:/ /www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=
2170:avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukleré&catid=47:makaleler&Iltemid=125

Ihlal: bozma, zarar verme, yasaya ve diizene uymama, Giincel Turkge Sozliik,

http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/.
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ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulu-
nabilmek igin olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.” seklinde
diizenlendigi, 3.4.2011 tarihinde ytirirliige giren 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45. maddesinin 2. fikrasi ise “[hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal i¢cin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarinin ta-
maminin bireysel basouru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir.” ve 47.
maddesinin 5. fikras1 “Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi
tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmas: gerekir...” hiiktimlerine,

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'ntin “Bagvuru siiresi ve mazeret”
baslikli 64. maddesinin 1. fikrasinda “Bireysel basvurunun, basvuru yol-
larmmin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapil-
mast gerekir.” seklinde diizenlendigi dikkate alinarak; yasa koyucu,
bireysel basvuru hakkini diger hukuk yollar tiiketildikten sonra kul-
lanilabilinecegini ongordiigiinden, ikincil nitelikte anayasal yargi yolu
oldugu anlasilmaktadir. Kisi, bireysel basvuruda bulunarak olagantis-
tii kanun yoluna gitmis olmaktadir.” Dolayisiyla bireysel basvuruyu
tek ctimle ile ifade edersek, Tiirkiye’deki hukuk platformunda en son
ugranilabilinecek duraktir, diyebiliriz.

Bireysel basvuruyu 6ziimseyebilmek icin olagan kanun yolu ve
olaganiistti kanun yolu kavramlarmin irdelenmesinde fayda miilaha-
za edilmektedir. Mahkemelerin verdigi kararlarda; yapilan yanlhshk-
larin duizeltilmesi ve kanunlarin uygulanmasinda birligin saglanmasi
i¢in, kanun koyucu olagan kanun yolunu ve olagantistii kanun yolunu
Ongormiistdr.

Olagan kanun yolu teoride ¢cogunlukla ifade edildigi tizere, mah-
kemelerin verdigi nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan yoldur.®

> Bahadir, Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anaya-

sa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Acgisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargi-
s1 25, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2008, s.23.
Bkz.www.devrimaydin.com/docs/kanun_yollari.pdf,s.1.http:/ /hukuk.er-
zincan.edu.tr/dergi/makale/2006_X_2_16.pdf,s.1.Av. Sadak, Murat, Mag-
durun Kanun Yollarmma Basvuru Hakki, s.15,

http:/ /www.humanlawjustice.gov.tr/Upload/Dergiler/taad1/68.pdf. Baki
Kuru 1 Ramazan Arslan 1 Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, ders kitab1, Anka-
ra 1986, s. 458.
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Olagantistii kanun yolu ise, mahkemelerin verdigi nihai kararlarin,
olagan kanun yolu izlenerek veya kanun yoluna gidilmeden nihai ka-
rarlarin kesinlesmesi halinde, kanun koyucunun éngordigi sebepler
dahilinde gidilen kanun yoludur.

Kanun yollarinin asil islevi, ilk veya tist derece mahkemelerince
verilen kararlarin sonuclarmin denetimlerini saglayan birer arag ol-
malaridir. Bu yolun varligy; hukuk devletinde adaletin gergeklestiril-
mesinde ve toplumda kanunlarin istikrarli ve en ideal olarak uygu-
lanmasinda onemli bir adimdir. Bireysel basvurunun amaci, olagan
kanun yollarinin bireylerin temel hak ve 6zgtirliilerinin korunmasini
gerceklestirememesi halinde, bu hak ve 6zgtirliiklerin korunmasini
saglamaktir.” Anayasa’nin 7.5.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5982 sa-
yili Kanun'un 18. maddesi ile degistirilen 148/3. maddesinin 6ziinde
hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin korunmasi amaci vardir, diyebiliriz.

Bireysel basvurunun iki dnemli islevi vardir. Birinci islevi, kisile-
rin kendilerini ilgilendiren anayasa ve uluslar aras1 metinler® tarafin-
dan teminat altina alman haklarm korunmasini saglar. Ikinci islevi ise;
bireysel basvuru sonucu verilen kararlar araciligiyla Anayasa’nin uy-
gulanmasidan kaynaklanan sorunlara aciklik getirilmesi, toplumsal
paradokslarin ¢oztimiinde, Anayasa’nin yorumlanarak gelistirilme-
sinde ve Anayasal diizenin korunmasinda katki saglamasidir.’

Doktrince ifade edilen diger bir islevi de, tilkemiz aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilan basvurularin azalmasina
onemli 6lctide katk: saglayacak olmasidir.® Bu baglamda tilkemizde
yapilan Anayasa degisikliklerinin gerekcesinde bu hususa acikga yer
verildigini gormekteyiz."!

7 M.Yavuz Sabuncu, Selin Esen Arnwine, Tiirkiye igin Anayasa Sikayeti Mode-

li Turkiye'de Bireysel Basvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Sayz 21, s.230.

Bkz. Kisinin bireysel basvuruda bulunacagi devletin cekince koymadan kabul
ettigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde diizenlenen haklar ve Protokollerde
diizenlenen haklar, v.b.

M.Yavuz Sabuncu, Selin Esen Arnwine, a.g.e., s.2.

Serap Yazicy, Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti-Konusma, ATHM
ve Tirkiye II, Anayasa Sikayeti ve AIHM, Uluslararasi Sempozyum, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Yayin No: 8, Ankara, 2010, s. 10

bkz. Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan 5982 sayili Kanun'un gerek-
cesine.

10

11
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Bireysel bagvurunun diger bir islevi, kamu giicti tarafindan temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden basvurucular, kar-
silarinda muhatap olarak Anayasa Mahkemesini bulduklarinda, bas-
vurucular nezdinde hukuk devleti ilkesinin soyut kavramdan ¢ikarak
somuta gerceklige doniismesi anlamina gelmektedir."

Bireysel basvuruya konu haklar denildiginde hem Anayasa’da
diizenlenmis hem de Sozlesme’de yer alan haklar anlasilmalidir. Sa-
dece Sozlesme’de veya salt Anayasa’da yer alan haklar bireysel basvu-
ruya konu edilemeyecektir. Bu kural ek protokoller i¢in de gecerlidir.
Ornegin salt Yedinci Protokol’de diizenlenen sinir dist etme ile ilgili
hiiktimler Anayasa’da yer almadigindan bireysel basvuruya konu edi-
lemeyecek durumlardandir.

Bireysel basvuru kurumu ile daha etkin korunmasi hedeflenen hak
ve Ozgtirlik kavramlarmin irdelenerek, iceriklerinin somutlastirilma-
sinda yarar goriilmektedir. Hak ve 6zgtirliik kavramlar1 genellikle bir
arada kullanilan ancak birbiri ile karistirilan kavramlardir. Ozgiirliik:
“Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya
davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumudur.”” Bireyin
devlet veya herhangi bir giic tarafindan herhangi bir sey icin zorunda
birakilmamasini ifade eder. Hak kavrami ise ¢zgitirlitk kavramindan
daha genis anlami vardir. Hak, 6zgtirliikteki gibi salt serbest olmay1
degil bunun yani sira devletten veya toplumdan bazi taleplerde bulun-
may1 gerektirir. Ornegin egitim 6zgiirliigii ile egitim hakki birbirinden
farkli kavramlardir.**

Anayasa’da giivence altina alindigt halde ATHS ya da Ek Proto-
kollerde yer almadigindan dolay1 bireysel basvurunun kapsami disin-
da kalacak bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar, Anayasa’nin 48. ve
49. maddelerinde diizenlenen galisma ve sozlesme ozgiirltigi ile ga-
lisma hakk: ve édevi, 50. maddesinde diizenlenen calisma sartlar1 ve
dinlenme hakki, 60. ve 61. maddelerinde diizenlenen sosyal giivenlik
hakki, 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki ola-
rak siralayabiliriz.

12" Hakan Atasoy, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu, Tiirkiye Adalet

Akademisi, S.9, s.96.

Tirk Dil Kurumu sitesinden alinmustir http:/ / tdkterim.gov.tr/bts/

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oktay, Uygun, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Dizisi 3, Ankara, 1996, s. 9

13
14
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Ote yandan Anayasa’da giivence altina alian haklardan oldugu
halde, ATHS'nde yer almayip, Tiirkiye'nin taraf olmadig1 4., 7. ve 12.
Protokollerde yer alan birtakim haklar da bireysel bagvurunun kapsa-
mi disinda kalmaktadar.

Bireysel basvuruyu diizenleyen 6216 sayili Kanun’da, bireysel
basvuruya konu olabilecek haklar sayma yontemi ile belirlenmemis-
tir. Bireysel bagsvuru kurumunun smirlarini anlamak icin bu haklarmn
cogunun sayillmasinda ve kisaca aciklanmasinda yarar gortilmektedir.

BIREYSEL BASVURU KONUSU OLABILECEK HAKLAR

1- Yasama Hakku: Insana ait en temel haktir. Evrensel veya bolgesel
uzlasma ile olusan belgelerde yasam hakkinin, insan hakki oldugu vur-
gulanir. Evrensel kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirisi'nin (IHEB) 3. maddesi,® bolgesel bazda AIHS "in 2. madde-
si buna rnektir. ATHS' in 2. maddesinde ifade edilen 6liim cezalarimmn
infazi disinda kisinin yasama hakkina dokunulamayacag: diizenlen-
mistir. Daha sonraki zamanlarda ek Protokoller’de yapilan diizenleme
ile, 2. maddenin ilk fikrasinda 6ltim cezasimna izin veren hiikiim ilga
edilmistir. Altinc1 Protokol sadece savas ve ¢ok yakin savas tehlikesi
zamanlarinda islenen suclarda 6liim cezasina izin verirken Oniiciincii
Protokol, 6liim cezasini istisnasiz olarak tamamen kaldirmustir.

S6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda yasama hakkinin ihla-
li sayilmayacak durumlar belirlenmistir. Buna gore somut olayin gerek-
tirdigi mutlak zorunlu olan1 asmayacak 6l¢tide gii¢ kullanilarak; kisiyi
yasa dis1 siddetten koruma eylemlerinde, mesru dairede kisinin yaka-
lanmasini saglama veya tutuklu kisinin kagmasini 6nleme eylemlerinde
veya bir isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi sirasinda meydana
gelen oltimlerin, yasama hakkinin ihlali olarak kabul edilmemektedir.

Diger taraftan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyelik stirecinde, 7
May1s 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 38. maddesinde
yapilan degisiklik sonucunda 6lim cezasi, Tiirk Hukuk Sisteminden
tamamen kaldirilarak, bu konuda Stzlesme ile uyum saglanmustir.

15 Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 3. maddesi soyledir :”

Yasamak, ozgiirliik ve kisi gtivenligi herkesin hakkidir”, http:/ /www.tbmm.gov.
tr/komisyon/insanhaklari/ pdf.
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Sozlesme'nin 2. maddesinde aciklikla ifade edilmedigi halde
ATHM'in kararlari yorumlanarak yasama hakkinin, devlete tig tiir yii-
kiimluliik ytikledigi kabul edilmektedir.

Birincisi kamu gorevlisinin kisiyi kasten 6ldiirmemesi, ikincisi ise;
devletin kisinin yasama hakkini1 kendisine ve diger unsurlardan gele-
cek tehditlere kars1 gerekli tedbirleri alarak hukuk yoluyla korumasi
ve {i¢linctisii devletin kisinin 6ltimiine sebebiyet verenleri tespit ede-
rek, cezalandirilmasi icin etkili sorusturma yapma ytiktimliiliikleridir.

Oldiirmeme yiikiimliiliigii; kolluk kuvvetlerinin kanun uyarmca
glc kullanmalar1 gerektigi durumlarda dahi, mutlak olarak gerekli
olandan fazla gii¢ kullanmay1 6nleyerek, yasama hakkini gitivence al-
tina almay1 hedefler.'® Devletin yasami koruma yiiktimliiliigii kapsa-
minda gozaltl, cezaevi veya zorunlu askerlik hizmeti sirasinda kisinin
kendi istegiyle bile olsa, intiharina kars1 gerekli tedbirleri devletin al-
mas1 beklenmektedir.”” Anayasa Mahkemesinin yasama hakkinin ih-
lali iddiastyla yapilan bagvurularda, AIHM’in belirledigi bu esaslar1
dikkate alacag1 diistintilmektedir.

Anayasa’nin 15/2. maddesinde de; savas hukukuna uygun fiil-
ler sonucu meydana gelen dlimler haricinde kisinin yasama hakkina
dokunulamayacag1 diizenlenmistir. Anayasa'nin 17/1. maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” denilmektedir. Bu climle ile yasama hakki diger bazi haklarla
birlikte ifade edilmistir. “Maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme
hakk1” Sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen “iskence yasagr” ve 8.
maddesinde diizenlenen “ozel ve aile hayatina sayg1” ve 9. maddede dii-
zenlenen “diistince, vicdan din 6zgiirliigii” haklar ile birlikte veya kap-
saminda degerlendirilmesi miimkunddr.

Anayasa’nin 17/4. maddesinde; mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiiktimlii-
niin kagmasiin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,

16 Osman, Dogru, ve Atilla, Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve

Onemli Kararlar, 1. cilt, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s. 14.

17" Bkz. ATHM'nin Salman.Tiirkiye: Basvuru No: 21986/93, 27.6.2000 tarihli karar,
Paul ve Audrey Edwards. Birlesik Krallik: Basvuru No: 46477/99, 14.3.2002 tarihli
karar, Kiling ve Digerleri -Ttirkiye: Basvuru No: 40145/98, 7.6.2005 tarihli karar,
www.echr.coe.internet sitesinden ulasilabilinir.
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sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun izin verdigi zo-
runlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiillerinin, yasama hakkini
ihlal etmedigi diizenlenmistir.

Yasama hakkini diizenleyen metinlerde kullamilan “herkes” tabiri
ile bu hakkin insana mahsus oldugu, hayvanlarin yararlanamayacagt
anlagilmaktadir. Insanin dogumla m1? Hayata bagladig1’é, cenin iken
yasama hakkina sahibi olup olamayacag, kiirtajin ceninin yasam hak-
kini ihlal edip etmedigi konularinda Avrupa’da ortak bir kabul olma-
digindan, ATHM bu konuyu, ulusal makamlarin cevabini verecegi bir
sorun olarak gormektedir."

Yasama hakkinin korunmasi, evrensel belgeleri kabul eden devlet-
ler agisindan bir yuktimluluktir. Bu ytiktimliiliik hem negatif ytiktim-
liltik yani mtidahale etmeme, ihlal etmeme, yani devletin bizzat 6li-
me neden olmamasi, hem de pozitif ytiktimliliiktiir. Insan haklarimi
koruyarak 6zellikle yasamai riskte olanlar igin bu riski devletin bertaraf
etmesine yonelik uygun énlemleri alma ytiktimliltigtidiir.

Yasam hakkinin ihlali iddiasin1 somutlastirmak amaciyla bireysel
basvuruya konu yapilan olaylardan bazilarini sayabiliriz; giivenlik go-
revlilerince yfiriitiilen operasyonlar sirasinda planlama eksikliginden
veya tedbirini yeterince alinamamasi veya orantisiz eylem nedeniy-
le olusan 6lim vakialar,® 6zgirligiinden mahrum birakilan kisile-
rin devletin kontrolii altinda iken 6lmesi yani kisi diger mahpuslarin
saldirisi nedeniyle 6lmiis olsa bile yine devletin pozitif ytiktiimliltugi
sz konusu olacaktir. Ozelikle goz altinda iken 6ltim vuku bulmussa,”
kesif, yer gosterme gibi adli delillerin toplanmasinda, yani devletin

18 Yargitay; “kimse” sifatinin ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kaza-

nilabileceginden bebegin dogum sirasinda ana karnindan tam olarak dogma-
dan 6lmesi sebebiyle “kimse” sayilamayacagina karar vermistir. 9. Ceza Dairesi
2008/16443 E.N , 2008/14064 K.N., Karar Tarihi:24.12.2008, http:/ /www karara-
ra.com/yargitay/9cd/k2004.htm (Erisim Tarihi:03.08.12

19 Bkz. AIHM'nin VO. Fransa;Basvuru No: 53924/00, 8.7.2004 tarihli karar, A. , B.
Ve C. Irlanda; Basvuru No:25579/0516 Eylul 2010 tarihli karar, Tysiac v. Polonya;
Basvuru No:5410/03 20 Mart 2007 tarihli karar, www.echr.coe.int

20 Gl / Tirkiye, 14 Aralik 2000 tarihli karar, Basvuru no.22676/93, www.echr.coe.

int, 27.4.2013.

Salman / Turkiye, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Basvuru no.21986/93, parag-

raf.99, www.echr.coe.int, 27.4.2013

21



TBB Dergisi 2014 (110) Melek ACU 411

oncelikli olarak giivenligi saglamasi gerektigi durumlarda 6lim vuku
bulmussa, yasama hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapilabi-
linecektir. Hentiz Anayasa Mahkemesinin bu konuda ictihad: olmadi-
g1icin ATHM'nin ictihatlarindan 6rneklendirilmektedir.

Umraniye ¢opliigiiniin patlamasi, dere yatagina imar izni verile-
rek sel nedeniyle olusan Sliimlerde yani cevresel felaketlerde, sosyal
glivencesi olmadig1 i¢in acil hastalarin hastaneye kabul edilmemesi
nedeniyle 6liim gerceklestiyse, devletin saglik tedbirini almas: gere-
ken durumlarda ihmali var ise yasama hakki bireysel basvuruya konu
edilebilinecektir. Devletin etkili sorusturma gorevinin usuliince ye-
rine getirmedigi durumlarda yasama hakkinin ihlali s6z konusudur.
Ozellikle giivenlik gorevlileri ile vatandagin taraf oldugu olaylarda
Cumbhuriyet Savcisinin yonettigi sorusturma doneminde tiim delille-
rin usuliince toplamas, etkili ve usuliince yapilan sorusturma ile failin
bulunup yargilanmasinin saglanmasi, devletin asli gorevlerindendir.”

2- Iskence Yasagt: Iskence eyleminin ayrintili tanimimin yapildig
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayici Muame-
le ya da Cezaya Kars1 Sozlesme'nin® 1. maddesine gore iskence; “bir
kisi iizerinde kasitl bicimde uygulanan ve o kisiden ya da ticiincii bir kigi-
den bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da ticiincii bir kisinin
gerceklestirdigi yahut gerceklestirdiginden siiphelenilen eylemden otiirii onu
cezalandirmak ya da o kisiyi ya da viciincii kisiyi korkutmak yahut yildirmak,
sindirmek icin; ya da ayirimcili§in her hangi bir tiiriine dayanan herhangi bir
nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir baska kimse
tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizas1 yahut da bu eylemi
onaylamast suretiyle yapilan ve gerek fiziksel gerekse manevi, zihinsel agir act
ve 1stirap veren her hangi bir eylemdir.”** seklinde belirlenmistir.

2 Ahmet Ozkan ve Digerleri / Tiirkiye, 6 Nisan 2004 tarihli karar, Bagvuru

n0.21689/93, www.echr.coe.int

Iskence kavramimn tanimimmn yapildigi bu Sozlesme, 10 Aralik 1984’te Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edildi ve 26 Temmuz 1987'de yiiriirlige
girdi, http:/ /www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm.

Iskence kavraminin tanimi hakkinda daha fazla bilgi icin, bkz. APT, The Definiti-
on of Torture: Proceedings of an Expert Seminar, Cenevre, APT, 2003 ve Rodley,
Nigel, he Treatment of Prisoners under International Law,, Oxford Uni. 1999, s.
75-107.

18 Bkz. ATHS/nin 3. maddesi soyledir: “Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64.
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Diger bir deyisle iskence; bir kamu gorevlisi tarafindan veya resmi
bir sifatla hareket eden kimsenin tesviki veya gizli ya da agik onay1
ile yapilan ac1 veren eylemdir. S6z konusu eyleme iskence diyebilmek
icin nirengi noktasi, kamu gorevlisi tarafindan veya kamu gorevlisinin
bilgisi dahilinde gergeklestirilmis olmasidir. Eylemi yapan kamu go-
revlisi degilse, uluslar arasi sug olan iskence sugundan bahsedilemez.
Eylemin niteligine gore mevzuat uygulanarak sorumlu olan yargilanir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda kanuna uygun yaptirimlarin
sadece uygulanmasindan dogan veya bu yaptirimlarin kendisinde var
olan yahut arizi bicimde olusan ac1 ve 1stirabin iskence olarak tanimla-
namayacag: diizenlenmistir.

AIHS. in 3. maddesinde, THEB. in 5. maddesinde, v.b. iskenceye
karsi sozlesmelere taraf devletler tarafindan yerine getirilmesi icin is-
kenceyi 6nlemeyi, engellemeyi amagclayan ytkitimliiltikler igerir.

Anayasa’nin 17. maddesinde tibbi zorunluluklar ve kanunda yazi-
I1 haller disinda, kisinin viicut biittinltigiine dokunulamayacagi; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, kimseye is-
kence ve eziyet yapilamayacagi; kimsenin insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacag1 diizenlenmis-
tir. Iskence, insanlarin ruhlarma ve duygularma gogu kez onarilamaz
zararlar verirken, bedenlerini asagilayarak insanin insan olma ozelli-
gini yok eder.

Bu diizenleme bana gore en 6nemli anayasal ilke olan insan onu-
runun hukuksal degerini korumay1 amacglamistir. Anayasa Mahkeme-
sinin bir kararinda insan onuru kavrami soyle tanmmlanmaistir; “insanin
ne durumda ve hangi kosullar altinda olursa olsun salt insan olmasinin ka-
zandirdigr degerin tamimmasini ve sayilmasini ifade etmektedir. Bu dyle bir
davramsg ¢izgisidir ki, ondan asag1 diistince ve davranig ona muhatap olanm
insan olmaktan cikartmaktadir.”?

2 19 Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 3. maddesi sOy-

ledir: “Hig¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici
davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.” http:/ /www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64.

% Anayasa Mahkemesi E.1963/132, K.1966/29, 28/6/1966, AMKD. S4, s. 187.
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Devlet bireyi iskenceye karsi korumak i¢in hukuki ve fiili tedbirler
almak zorundadir. Hukuki tedbirlerin en énemlisi, devletlerin isken-
ce sucunu cezalandiran normlar1”” diizenleyerek uygulamalaridir. Fiili
tedbirlerden 6nemli birkaci; kamu gorevlisinin siddet veya ihmaline
kars1 kisiyi korumak amagh kamera sistemi kurma, gozaltinda, tutu-
kevinde veya cezaevinde insani yasama kosullarmi saglama, cocuk
stipheli ve saniklarin biiytiklerin kaldig1 yerde tutulmamasi sayilabilir.

Yasa koyucu iskence sugu failleri icin cok daha agir cezalar 6ngor-
seydi bile, toplum bilinglendirilmedikce ve 6zellikle kanunlar1 uygu-
layan kamu gorevlileri egitilmedikce iskence suglar1 artarak bireysel
basvuru konusu olmaya devam edecegi, unutulmamalidir.

3- Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi: Anayasa’nin 18. maddesi-
nin ilk ctimlesinde hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi, angaryanin
yasak oldugu, belirlenmistir. Ikinci ciimlesinde “Sekil ve sartlart kanun-
la diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki calistir-
malar; olaganiistii hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyag-
larimin zorunlu kildigr alanlarda ongoriilen vatandashik ddevi niteligindeki
beden ve fikir calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.” denilerek AIHS'in 4.
maddesindeki® diizenleme ile ayni igeriktedir.

“Zor” kelimesi; cebir zorunluluk, sikinti, tiziintii anlamlarinda ta-
nimlanmustir. “ Angarya” kelimesi; bir kimseye veya bir topluluga zor-
la ticret vermeden yaptirilan is, yiiklenti, kolelik diizeninde koyltintin

27 5237 say1il1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 94. maddesinde iskence sucunu isleyenler igin

3 yildan 12 yila kadar hapis cezas1 6ngortlmuistiir

2 Bkz. AIHS.nin 4. maddesi soyledir:

“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hig kimse zorla ¢alistirllamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla galistirma ya da zorunlu ¢alisma”
sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun olarak tutulu bu-
lunan bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandig:
siire i¢inde olagan olarak yapmast istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig; tilke-
lerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiirtilebile-
cek bagkaca bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli go-
riilen her hizmet;

d)Olagan yurttaslik ytikiimliliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hiz-
met.” http:/ /www.echr.coe.int/ NR/rdonlyres /3BA A147F-29C9-48CE-AF64

2 Kelimenin daha genis anlamu icin; bkz. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/
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derebeyine zorunlu yaptig: ticretsiz hizmet, olarak tanimlanmistir.®
Zorunlu calistirma ile angarya terimleri hukuken es anlamli degildir.
Zorunlu ¢alisma kavrami angaryadan daha genis ve kapsayicidir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “angarya” kavramini soyle
tanimlamustir: “Angarya” miikellef olmadigr halde vatandasa zorla iradesi
harici bir is yaptirilmas: demek” tir.*' Bu niteligi ile angarya kavramy, tic-
reti 9denen mecburi ¢alistirma kavramindan tamamaiyla ayrilmaktadir.
Zorla calistirma ve angaryada ¢alisma mecburiyetinin olmasi ortaktir
ancak zorla galistirmada karsilikli angaryada ise karsiliksiz olmasi, iki
kavram arasinda ayiric1 noktadir.

Zorunlu calistirma ve angaryanin geleneksel uygulamalar1 yanin-
da gtintimtizdeki uygulamalari de biitiin insan haklar1 belgelerinde ve
ozellikle Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmelerinde® zorunlu
calisma sayilmis ve yasaklanmuistir.

4- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki; Anayasa’'nin 19. madde-
sinde “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslig1 altinda bu hak dtizenlenmistir.
Kisi ozgtirltigii fiziki olarak hareket edebilme, beden olarak gidip gel-
me, yer degistirme dzgirltigudiir. Kanun koyucu kamu gticti kulla-
rularak kisi ozgiirligtine hangi durumlarda miidahale edilecegini ay-
rintili diizenleyerek, bu hakka verdigi onemi gostermektedir. Anilan
madde, kisi 6zgtirliigii ve giivenliginin korunmasi ilkesi ile birlikte kisi
ozgurlugu ve givenligini korumak igin alian ¢nlemleri icermektedir.

Kisinin dzgtirltigtintin korunmasi iki sebeple 6nem arz eder. Birin-
ci sebep, kisinin temel haklarini kullanabilmesi 6zgtir olmasina bagli-
dir. Ornegin miilkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, segme secilme
hakki gibi haklar kisi 6zgtir oldugunda gelisip, yayginlasabilmektedir.
Ikinci sebep, kisi 6zgiir olmadiginda yani ceza veya tutuk evlerinde
yasayabilecegi tehlikelerdir.

Kisi ozgtirliigii ve giivenligi hakkinin AHIS'in 5. maddesindeki
sekliyle® ayrintili diizenlenmesinin nedeni, kisilerin keyfi olarak ya-

30" Kelimenin daha genis anlami i¢in; bkz. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/

31 6.3.1964 tarihli 1963 /358 Esas, 1964/17 Karar sayil1 karara http:/ /www.anayasa.
gov.tr/, kararlar bilgi bankasindan ulasilabilinir.

Sozlesme metinleri i¢in bkz. http://www.ilo.org/public/turkish/region/
eurpro/ankara/about/sozlesmeler.htm

Bkz.AIHS: nin 5. maddesinin metnine,
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kalanmasi ve tutuklanmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.** Kisi-
nin maddi manevi varligina yonelik yapilan miidahaleler, 6zgiirliigi
kisitl iken yani tutuklu veya gozaltinda iken yasanilsa bile bu durum,
AHIS'in 5. maddesi kapsaminda kabul edilmeyerek, 3. maddede dii-
zenlenen iskence yasag1 kavramu icerisinde goriilmektedir. insanlarin
birbirini 6zgiirliikten mahrum birakmasi AHISin 5. maddesi veya
Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Yani kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugunun magduru “benim 6zgitirliik ve
guvenlik hakkim ihlal oldu” diyerek bireysel basvuruda bulunsa bile,
bu iddia s6z konusu hak kapsaminda yorumlanamaz. Kisi 6zguirlugi
ve gtivenligi hakki, genel anlamda devlet organlarindan kaynaklanan
sinirlamalara kars1 uygulanmaktadir.®® Adli, idari ve askeri kurumla-
rin eylemleri nedeniyle bu 6zgtirliik smirlandiginda, bireysel bagvuru
yoluna basvurulabilinecektir.

Kisi ozgitirltigii ve giivenlik hakkma yonelik kamu giicti tarafin-
dan yapilan miidahale, hukuki yani sekil ve esas bakimindan kanunla-
ra uygun olmalidir. Miidahalenin kanuna uygun olmasi yalniz basina
yeterli degil, ayn1 zamanda kanunlarin ruhu ve amaci ile uyumlu yani
keyfi olmamasi gerekmektedir. Ornegin gozaltina alinma kaydinin
olmamasi halinde gozaltina alinan kisinin gelecegi, kollugun insafina
terk edilmis demektir. Salt 6zgtirliigiin kisitlandig1 an degil, saliveril-
mesine dair kayitlarin da agik, geliskiden uzak olmasi gerekmektedir.

Yakalama, tutuklama, adli kontrol uygulamasi, egitim, 1slah veya
tedavi amaciyla kisinin tutulmasi vb. kisinin 6zgtirliigiinii yoksun bi-
rakan tedbirlerdir. Kisinin 6zgtirlugtinti sinirlayan, yoksun birakan
islemlerin, dncelikle hakim kararina dayanmas: ilkesi hukukumuzda
esastir. Sug isledigi stiphesi altinda olan kisilerin gozaltina alinarak 6z-
gurliigiiniin kisitlanmasi, Cumhuriyet Savcisi'nin emri ve denetimine
tabidir. Hem mahktmiyet kararlar1 hem de kisinin 6zgtirligtinti sinir-
layan kararlarin gerekgeli olmasi zorunludur.

5- Adil Yargilanma Hakki; Herkesin, 6nceden belirli olan hukuk
kurallar1 karsisinda, diirtist bir yargilama siirecinden gecerek yargi-

34 A Feyyaz, Golciikli, A.Seref, Goziibiiytik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, Ankara, 2003, s. 221.

% Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.m., s. 222.
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lanmasinin saglanmasidir.* Kisinin hem 6zel hukuk mahkemelerinde
ve idare mahkemelerinde hem de ceza mahkemelerindeki yargilan-
masinda uyulacak esaslar1 diizenlemektedir. Ancak kisinin taraf oldu-
gu her ttirli dava degil, AHIS in 6. maddesinde ilk ctimlesinde ifade
edildigi gibi medeni hak ve yiikiimliiltikler ile ilgili olan davalar bu
kapsamdadir. Adil yargilama® yapabilmek icin; “yarg: yeri éniinde hak
arama hakki,” “yasalar ve yarg: yerleri oniinde esit olma hakki,” “kanunla
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan yargilanma
hakki,” “makul siirede (gereksiz gecikme olmaksizin) yargilanma hakk:,” “ale-
ni durugma hakki, gerekgeli karar hakki,” “hakkaniyete uygun yargilanma
(adil durusma) hakki” ve “durusmada hazir bulunma hakk:” gibi haklarin
saglanmis olmasi gerekir.

AHIS'in 6. maddesinde diizenlenen bu hak, Anayasa’nin 36. mad-
desinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu anayasal te-
minat altina alinmistir. Anayasanin 38. maddesinde sug ve cezalara
iliskin esaslar duizenlenerek, adil yargilanma ilkesini olusturan unsur-
lar kurallastirilmistir. Anayasanin 138. maddesinde mahkemelerin
bagimsiz oldugu, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu vurgula-
narak adil yargilanma kurumunun olmazsa olmaz kosulu olan yetkili
ve bagimsiz mahkeme tanimlanmistir. Anayasa’nin 142. maddesinde
bagimsiz mahkemenin kanunla kurulacag: diizenlenmistir.

Adil yargilama demokratik ve adil toplum hayatinin vazgecilme-
zidir, diyebiliriz. Makul stire kavraminda “Makul” kelimesi ile ifade
edilmek istenen hususun; hukukun temelinde yer alan “sosyal bakim-
dan kabul edilebilir davramslarin simir1”m belirledigi, ileri stirtilmekte-
dir.*® Adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirenin belirlenmesin-
de her davanin niteligi, basvurucunun davanin uzamasina katkisinin
veya ¢abasimnin olup olmadigs, adli ve idari mercilerin tutumu, basvu-
rucunun yitirdigi haklarin niteligi bir arada degerlendirilmelidir.

36 Muhammet, Ozekes, “Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hak-

k1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 14. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 82.

Adil yargilama hakks; silahlarda esitlik ilkesi, celismeli yargilanma ilkesi, yargi-
lamaya etkili katilma hakki, delillere iliskin ilkeler, davanin diizgiin bir sekilde
incelenmesi hakki, gerekgeli karar haklarin kapsamaktadir. )

Feyyaz, Golciiklii, “Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire”, Insan Haklar:
Merkezi Dergisi, Mayis-Eyliil 1991, C:1, S:2-3.
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Bireysel bagvurularda adil yargilanma hakki irdelenirken, 6rnegin
bu dava ceza yargilamasi ise basvurucunun kiigiik olup olmadigy, yar-
gilanilan sugun niteligi, orgtitli sug veya kompleks sug olup olmadigy,
saniklarin sayisy, bir arada degerlendirilerek basvurucunun hakkimnimn
ihlal edilip edilmediginin belirlenecegi diistintilmektedir.

6- Suc ve Cezalarin Kanuniligi; Anayasa'nin 15/2. maddesin-
de masumiyet ilkesi diizenlenmistir. Hakkinda su¢ iddias1 bulu-
nan kisinin, adil bir yargilanma sonucunda suglulugu mahkemenin
mahktmiyet karari ile saptanincaya kadar, masum sayilacagi ongo-
riilmektedir.

Dogal afetler ve savas hukukuna uygun fiiller nedeniyle olusan
olumler disinda hicbir kimsenin yasama hakkina, maddi manevi bii-
tunltigine miidahale edilemeyecegi, diizenlenmistir. Sug¢ ve cezala-
rin gecmise yiiriitiilemeyecegi ilkesi ya da ceza kanunlarinin ge¢mise
uygulanmamasi kurali, su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi ile baglantilh
bir kuraldir. Bir fiilin suc¢ olarak kabul edilmesi ve cezalandirilabil-
mesi i¢in, s6z konusu fiilin ve o fiil i¢in verilecek cezanin agikca ka-
nunda gosterilmesinin yaninda, bu kanunun fiilin islenmesinden 6nce
ylriirliikte olmasi aranmaktadir. Lehe olan kanunun gecmise uygu-
lanmasi ilkesi ceza kanunlarinin ge¢mise uygulanmasi yasaginin bir
istisnasidir. Bu istisna Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin
2. ctimlesinde “kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmusg
cezadan daha agir bir ceza verilemez” seklinde zimnen diizenlenmistir.
Anayasa’nin bu maddesi acikca sonradan yiirtirltige giren ve sanigin
lehine olan kanunun uygulanmas1 gerektigini diizenlememektedir.
Bununla beraber bu durumu da yasaklamamaktadir.® Boylelikle 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun, 7. maddesinde sucun islendigi zaman-
da ytirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirltige giren kanun ara-
sinda sonuclari farkli ise sanigin lehine olan kanunun uygulanip infaz
edilecegi diizenlenmistir.

AIHS'in 7. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ngorii-
lerek keyfi yargilama yapilmasini, haksiz mahktm etmelerin ve ceza-
landirmalarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi kapsamai-

39 Beytullah, Ozer, “1982 Anayasasi’'nda sug ve cezalara iliskin esaslar”, Yayimnlan-

mamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bolumler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Anayasa Hukuku Boltimii, Ankara, 2008, s.42.
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na, yazili olmayan hukulk, ictihat hukuku da girmektedir.* S6z konusu
hukukta aranan kosul; 6ngoriilebilir ve ulasilabilinir olmasidir.*!

7- Ozel Yasama, Aile Yasantisina, Konut ve Haberlesme Ozgiir-
liigiine Saygi: Ozel hayatin gizliligi kavraminin tanimlarindaki ortak
hususun “baskalarinca dgrenilmesi istenilmeyen kisiye ait hususlar” oldu-
gu goriilmektedir.*?

Anayasa’nin 20. maddesi ile kisinin 6zel hayatinin ve aile haya-
tinin gizliligine dokunulamayacagi, kisinin 6zel hayatina ve aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki diizenlenmistir. Ozel hayat;
bireyin kisiligini gelistirip ozgtirce yasayabilecegi, diger insanlarla ve
diinya ile iletisim kurabilecegi alandir. Aile hayati, kisinin yakinlari ile
hayatin1 paylastig1, devletin miidahale edemeyecegi kisilere 6zgiti olan
alandir.

Anayasa’nin 21. maddesinde hi¢ kimsenin konutuna dokunula-
mayacagl, belirtilen sinirlama durumlar: olustugunda konut gibi 6zel
bir yere girilebilmesi i¢in hakim kararmin gerekli oldugu vurgulan-
mustir. Konut, kisinin 6zel hayatini ve aile hayatin1 yasadigi sinirl fizi-
ki mekandir. Bu maddede 6zel sinirlama sebepleri olarak milli gtiven-
lik, kamu dtizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi halin-
de konut dokunulmazligr hakkinin smirlanabilinecegi diizenlenmistir.

5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119. maddesi geregince
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6rnegin delillerin gizlenip, de-
gistirilme, karartma siiphesi var ise, oncelikle Cumhuriyet Savcisi'nin
yazili emri ile, Cumhuriyet Savcisi'na ulasilamadigi durumlarda kol-
luk amirinin yazili emri tizerine kolluk gorevlilerince arama yapilir ve
bu durum derhal ilgili Cumhuriyet Savcisi'na bildirilir. Anayasa ko-
yucu, konut dokunulmazhigina verdigi 6nemi gostermek ve bu hakki
bir sugun aydinlatilmasina dair adli islemler siirecinde teminat altina

40 Avrupa Konseyini olusturan 47 tilkenin hukuk sistemleri birbirinden farklidir. Bu

nedenle kanunilik ilkesini sekli anlamda anlamamak gerekir.
41 Yasemin, Ozdek, “Insan Haklar1 Hukuku ve Turkiye”, TODAIE Yayinlari, Anka-
ra, 2004. s. 218.
Ersan, Sen, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”, Kazanci Kitap Ticaret A.S. Is-
tanbul, 1996, s.7.
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almak i¢in hakim kararini esas almistir. Adli islemlerdeki kamu yarar1
ile konut dokunulmazlig1 hakkindaki kisinin 6zel alanina girme ara-
sinda dengeyi, hakim gerekgeli karariyla kuracaktir.

Anayasa’'nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenmis-
tir. Haberlesme hiirriyetine herkesin sahip oldugu ve bu hiirriyetin
gizliliginin esas oldugu, yapilacak miidahale i¢in hakim kararmin ol-
mast ayrintili olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 20., 21. ve 22. mad-
delerinde diizenlenen haklara miidahalenin gerekgesini ve miidaha-
lenin yapilma usuliinii, 13. maddede ise temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi baslig1 altinda miidahalede uyulmas: gereken hususlar
diizenlenmistir.

Anayasa’nin 26. maddesinde® diistinceyi actklama ve yayma hiir-
riyetinin sinirlanabilecegi durumlari tek tek anayasa koyucu saymustir.

Turk Hukuku'nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina dair ka-
nun diizeyinde 6zel hukuk alaninda Tiirk Medeni Kanunu’'nda, Borg-
lar Kanunu'nda diizenlemeler vardir. Ozel hayatin kamu hukukunda
korunmasina yonelik, 5237 sayili Kanun ve 5271 sayili Kanun'da dii-
zenlemeler mevcuttur.*

AIHS'in 8. maddesinde® diizenlenen bu hakka iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda, kisinin
bedeni ve sosyal kimligini, ismini, viicut biitiinltigti ve manevi biitiin-
luguint, sahsi bilgilerini, sahsina 6zgti alaniny, is iliskilerini, dis dun-

43 Bkz. Anayasa’nin 26. maddesine, http:/ /mevzuat.basbakanlik.gov.tr/.

44 Ayrintili bilgi icin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 23., 24., 25, 26. ve 27.
maddelerine, Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesine, 5237 sayili TCK'nun 132 ile 140.
maddeler arasindaki diizenlemeler, 5271 sayilt CMK'nun 75 ila 82. maddeler ara-
sindaki diizenlemeler, 116 ila 134. maddeler arasindaki diizenlemeler, 135 ila 140.
maddeler arasindaki diizenlemeler, v.b. http:/ /mevzuat.basbakanlik.gov.tr/, si-
tesinden ulasilabilinir.

45 Bkz. AIHS'nin 8. maddesi soyledir:

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast

1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edil-
mesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir ce-
miyette ancak milli gtivenlik, Amme emniyeti, memleketin iktisadi refah1, nizamimn
mubhafazasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve baskasimin hak ve hiirri-
yetlerinin korunmast i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi
sartiyle vuku bulabilir. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-
29C9-48CE-AF64
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yada diger insanlarla iliski kurup gelistirmesini, kisiliginin gelismesini
ve moral gelisimini, sosyal faaliyetlerini, 6zel hayatina iliskin bilgilerin
acitklanmasini “dzel hayat” kavrami kapsaminda degerlendirmektedir.*

8- Diisiince, Ifade, Din ve Vicdan Hiirriyeti Anayasa’nin 25.
maddesi ile kimsenin diistincesini aciklamaya zorlanamayacag: dii-
zenlenmistir. Diistincenin hicbir sinir olmadan edinilebilmesi, kisinin
diistincesini gelistirilebilmesi ve diistincesinden dolay1 kinanmamas
bu dzgurlugiin oziidiir. Dustince, insan1 diger canlilardan ayiran ve
salt insana has 6zelliktir. Descartes “diisiintiyorum o halde varim” diye-
rek insan ile diistince arasindaki olmazsa olmaz iliskiyi ifade etmistir.*
Anayasa’nin 25. maddesi ve 15/2. maddesinde diistince ve ifade hiir-
riyeti diizenlenmistir.

“Vicdan” kavraminin ltiigat anlamz; “kisiyi kendi davraniglar: hakkin-
da bir yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ahlak degerleri tizerine dolaysiz
ve kendiliginden yargilama yapmasini saglayan gii¢”* olarak tanimlan-
mistir. Anayasa’nin 24. maddesinde “Herkes, vicdan, dini inang ve ka-
naat hiirriyetine sahiptir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.” ctimleleri ile; herkesin
inanma dzgurlugunin varlig: kadar inanmama 6zgiirltigtintin varlig
da anayasal teminat altina alinmaktadir.

Dinin a¢iga vurulmasi konusunda Anayasa’nin 14. maddesin-
deki smurlar dngoriilmiistiir. Ayrica din 6zgtirltigiiniin devleti ve mil-
leti bolmek veya insan haklarina dayanan, demokratik, laik cumhuri-
yeti ortadan kaldirmak hedefi ile kullanilamayacag1 vurgulanmustir.

AHIS'in 9. maddesinin ilk fikrasinda herkesin diisiince, vicdan ve
din 6zgtirliigiine sahip oldugunu, din ve inancin1 degistirme 6zgtirlii-
gline de sahip oldugunu, din ve inancini agiga vurma dzgurlugiint, bu
hak kapsaminda diizenlemistir. Buradaki “din ve inanci agiga vurma 6z-
glirliigiinii” kisinin inanci nedeniyle davranislarinin dis diinyada alg-
lanabilmesi, disa vurmasi (toplu ibadet yapma, ayin yapma, uygulama
ve 6gretme vb) olarak anlamak gerekmektedir. inancini soz ile ifade
etmesi, Sozlesme’de yer alan diger haklar kapsamina girebilecektir.

0 Syltan, Uzeltiirt, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore

Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 171.
47 Niyazi M., Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Istanbul, 1977, 5.56-57.
48 Bkz. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/sitesinden alinmistir.28.11.2012
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Ifade ozgiirliigii, 6zel hayata ve aile hayatia sayg, toplanti ve dernek
ozgurlugt, vs.

Anilan maddenin ikinci fikrasi, din ve inanci agiklama dzguirlugii-
niin bazi sebeplerle sinirlandirilmasini izin vermektedir: Kamu gtiven-
ligi, kamu diizeni, genel saglik veya ahlak ya da baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasidir.

9- Diisiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti: Diistinceyi ifade
hiirriyeti, kisinin bilgiyi, fikri, haberi ulasma, alma, arastirma, 6g-
renme, Ozglirliigini sahip olmasi ile baslayarak, kendi diistincesini
olusturup, gelistirebilmesi ile devam eden stiregtir. Birey sahip oldugu
diistince nedeniyle dislanma, horlanma veya tehdit gorme kaygisimi
yasamamalidir. Ifade 6zgtirliigiintin kullanilmasinda bilginin dogru
olup olmadigy, icerigi onemli degildir. Aciklanan her turli fikir ne-
rede ve nasil agiklanmis olursa olsun bu hiirriyetin, koruma alanina
girmektedir.* Inancim ve diistincelerini agiklamaya zorlanmamas gii-
vencesinin saglanmasi, hedeflenmistir.

Bir sonraki asama fikirlerini her tiirlt, salt soz ve yazi ile degil, sem-
bolle, sanatla dis diinyaya aciklama ve yayma hiirriyetidir. Anayasa ko-
yucu bu 6zgtirliigii, genel olarak Anayasa’nin 26. maddesinde “diisiince-
yi agtklama ve yayma hiirriyeti” bashgl altinda tanimlamistir. Anayasa’da
diizenlenen bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve yayinla ilgili diizenleme-
ler, radyo ve televizyon yaymnciligina iliskin diizenlemeler, diistinceyi
acitklama ve yayma hiirriyetinin farkli boyutlardaki gortintimleridir.

Sozlesme'nin 10. maddesinin ilk fikrasinda “herkes ifade 6zgiirliigii
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu 6zgtirlitk demokratik toplumun ol-
mazsa olmaz kosuludur. Herkes kavraminin icinde tiizel kisiler, insan
topluluklari, devlet dis1 her tiirlii tesekkiil girmektedir.™ AIHM. bu
ozgurlugi oldukca genis yorumlamaktadir. Yazili basin, radyo, TV.,
sinema gibi ifade araclari bu madde kapsamindadir. ifadenin politik,
ticari, sanatsal gortintimleri de bu alana dahildir. Ornegin AIHM, dii-
stincenin yayilma araclarina yapilacak kisitlamay1 da, dolayli olarak
diistinceyi ifade hiirriyetine miidahale kabul etmektedir. *!

4 Bedri, Eryillmaz, “Avrupa Insan Haklarina Gére ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Huku-

ku, Ifade Ozgiirlugii ve Tiirkiye “, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 58, 5:2001/1, s. 253.
Golctikli/ Goziibiiytik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitapevi, Ankara 1998, s. 318.

Bkz. ATHM'nin Oztiirk. Turkiye; 28.9.1999 tarihli kararin Ttirkce cevirisi icin Yarg:
Mevzuat: Biilteni, 20.9.2000, S. 122, s.25.
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Ikinci fikrasinda bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi durumlari say-
mistir. Bunlar; ulusal giivenligin saglanmasi, toprak biittinltigtntn
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin dnlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarmin sch-
ret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin gtivence altina alinmasi icin
gerekli olan simirlamalarin yapilabilecegini 6ngormektedir. Devletle-
re tanimnan sinirlama hakki sinirsiz degil, ilkeleri vardir. Demokratik
toplumda hukuk tarafindan yapilmasi zorunlu olan bir sinirlama ol-
mali, ve bu sinirlar demokratik toplumda hedeflenen mesru amaglarla
orantili olmalidir.”

10- Orgiitlenme ve Toplant1 Ozgiirliigii: Anayasa genel bir 6r-
glitlenme 6zgtirltigti tanimlamaktan ziyade farkli maddelerinde cesitli
orgiitlenme bicimlerini tanimlayan ve giivenceye baglayan hiikiimler
icermektedir. Dernek ve vakiflar 33. maddede, sendika kurma hakki®
ve siyasi partiler ise 68. ve 69. maddelerde diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 33/1. maddesinde herkesin izin almadan dernek
kurabilecegi, tiye olabilecegi veya tiyelikten ayrilabilecegi diizenlen-
mistir. Ote yandan altinc fikras1 “Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvovetleri
mensuplari ve gorevlerinin gerektirdigi olciide Devlet memurlarr” bakimin-
dan maddenin ilk fikrasinda diizenlenen haklara smirlamalar getiril-
mesine izin vermektedir. Anayasa’nin 34. maddesinde, herkese tanidi-
g1 toplant1 ve gosteri ytirtiylisti hakkini dtizenlemektedir. Bu konuda
sozlesme ile Anayasa arasinda fark yoktur.

ATHS.in 11. maddesinin birinci fikrasi herkese toplant1 ve orgiit-
lenme 6zgtirlugtinti vermekte ve bu 6zgitirlitk kapsaminda 6zel olarak
sendika kurma ve sendikalara tiye olma hakki giivence altina alinmak-
tadir. Ikinci fikrasinda, bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi durumlar yani
mesru amaglar diizenlenmistir. Bunlar ulusal gtivenligin, kamu emni-
yetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgm veya ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6z-
gurliiklerinin korunmasidir.

2 Bkz. AIHM'nin Gerger. Turkiye; 8.7.1999 tarihli kararin Tiirkce gevirisi icin Yargi

Mevzuati Biilteni, 24.10.2000, S. 125, s.51.
Golctiklt/ Goziibuyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitapevi, Ankara 1998, s. 318.
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Bu ozgurliige yapilacak miidahalelerin “hukuken ongoriilmiis”
olmasimi, AIHM aramaktadir.* “Hukuken ongoriilmiis” olma s6z ko-
nusu miidahale veya tedbirin i¢ hukukta yasal alt yapisinin olmasz,
ayn1 zamanda ilgili hukuk kuralinin kisiler i¢in ulasilabilinir nitelikte
olmas1 ve ilgili kurala uyulmamasimin sonuglarinin éngoriilebilinir
durumda olmasi, gerekmektedir. Orgiitlenme ve toplant1 6zgiirligi,
sayilan simirlama sebepleri nedeniyle demokratik toplumda gerekli-
lik kosullarina uygun olarak miidahale edildiginde, AIHM olctiliiliik
ilkesini olaya uygulamaktadir. Sinirlama sebebi ile getirilen miidaha-
le arasinda olcuiliiliik tespiti yapilmaktadir.® Yani takip edilen mesru
amagla getirilen kisitlama arasinda bir oran olup olmadigina bakil-
maktadir.

ATHM s6z konusu ilkeleri uygulayarak, kisilerin ortak cikarlarmi
koruyup gelistirmede arag olarak kullandiklar1 orgtitlerin, demokra-
tik ve gelismis sivil toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan oldugu-
nu kabul etmektedir. Ayrica orgiitlenme ve toplant1 6zgiirltigtintin
Sozlesme'nin 9. maddesi ile diizenlenen diistince, vicdan, din 6zgtirlii-
gl ve 10. maddesi ile diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile birlikte yorum-
lanmasi gerektigini, ¢tinkii bu maddelerin 6z itibariyle sahsi diistin-
cenin korunmasi ortak amacina hizmet ettigi gortistindedir.®

ATHS ile Anayasa’nin 6rgiitlenme ve toplanti 6zgiirligtinde be-
lirledigi sinirlama nedenleri, benzerlik gostermektedir. S6zlesme nin
11/2. maddesi; Anayasa’nin 33/3. maddesi dernekler ve vakiflar hak-
kinda, 51/2. ve 51/5. maddesi sendikalar hakkinda, 6zel sinirlama
nedenleri ile birlikte, 34/2. maddesini toplant1 ve gosteri yiirtiytisu
hakkinda birlikte karsilastirildiginda Anayasa’nin S6zlesmeye gore bu
ozgurlik icin daha ayrintili ve genis kapsamli sinirlama nedenleri dii-
zenledigi anlasilmaktadir. Bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahke-
mesine basvuruldugunda; ayrintili genis kapsaml anayasal diizenle-
meyi Sozlesmede teminat altina alinan hak ve dzgtirltiklerin korunma
diizeyini azaltmayarak ve uyumlu yorumlayarak karar vermesi bek-
lenmektedir.

4 Rekvenyi V. Hungary - : Basvuru No: 25390/94, .6.2005 tarihli karar, www.echr.
coe.int sitesinden ulagilabilinir

%5 Goziibuytk, Seref, Golctiklt, Feyyaz, a.g.e, s. 379.

% Yasemin, Ozdek, a.g.e., s. 259-260.
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11- Miilkiyet Hakk:: Miilkiyet, kisi ile esya arasindaki iliskiden
kaynaklanan, hukuk diizeni tarafindan esya tizerinde kurulmasina
izin verilen, korunup diizenlenen, en genis hakimiyet hakkidir.”” Kisi
miilkiyet hakkina sahip oldugu esyay1, kullanma, yararlanma, devret-
me, yok etme hakkina sahip oldugundan herkese kars: da bu hakki-
n1 ileri stirebilir. Ayn1 zamanda mutlak ve ayni bir haktir. Diger tiim
haklarin miilkiyet hakkindan tiiredigi kabul edildiginden haklarin
anasi olarak adlandirilan® bu hak, temel hak ve ¢zgiirliikler icerisinde
onemli bir yere sahiptir.

Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenledigi 35. maddesinde gercek
ve tiizel kisilerin miilkiyet hakk: yaninda miras hakkina da sahip ol-
dugu, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilinecegi
diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesi miilkiyet hakkinin da iginde
yer aldig1 temel hak ve 6zgtirliiklere yonelik sinirlama sebeplerini dii-
zenlemistir.

Sozlesme’nin ek Birinci Protokol’tin ilk maddesinin birinci parag-
rafinda, gercek kisiler ve tiizel kisilerin sahip oldugu miilkiyet hakkin
herkesin sayg1 duymasi gerekliligini, ifade etmektedir. Yani devletler
sinirlar1 igerisinde miilkiyet hakkinin dokunulmazligini saglamak zo-
rundadirlar. Anilan maddede, miilkiyet hakkina yapilacak mtidahale-
lerde uyulmas: gereken ilkeler de sayilmaktadir: Sinirlamanin kamu
yarart mesru amaciyla yapilmasi, miidahalenin ulusal veya uluslara-
ras1 hukuka uygun olmasi1 ve kamu yarar1 mesru amaci ile kullanilan
aracin makul bir orantililik iliskisi icinde bulunmasr® ayrica devlete,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini kontrol etme
hakkini vermektedir.®

Madenin ikinci paragrafinda, devletlerin kamu yarari gercevesin-
de egemenliklerinden kaynaklanan yetkilerini belirtmektedir. Bunlar
“mallar, vergiler, para cezalar: ve diger yiikiimliiliikler ” dir. Bu diizenleme-

57 Fikret, Eren, Miilkiyet Kavrami, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlari,

No.351, Ankara 1974, s.766

% Seref, Ertas, (2006) “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltim-
lann Anayasa ve Insan Haklarma Uygunlugu”, Tirk Medeni Kanununun Yiiriirlige
Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 135

% Bu'ilke, AIHM ictihadi ile kabul edilmistir

%0 Musa, Saglam, Bireysel Basvurusu Konusu Haklar, (1982 Anayasas: ve 6216 Sayili
Kanun Cergevesinde), s. 48.
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den ayricalig ifade eden kavramlarin da, miilkiyet hakkinin unsurlar:
arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Tasinir ve tasinmaz mallar ile alacaklar, parasal olan somut veya
soyut her tiirlti deger mal miilk kavrami igerisinde degerlendirilmek-
tedir. Soyut parasal deger kavramini agiklamakta fayda miilahaza
edilmektedir. Soyut parasal degerin mal olarak kabul edilmesinin sar-
t1, mesru beklenti olarak tezahiiriiniin olmasidir. Mesru beklentinin
gelecekte mevcut olacagr konusunda kisisel bir timide degil, somut
nitelikte kanun maddesine veya yargt karar1 gibi bir hukuki belge-
ye dayanmasi aranmaktadir. Ornegin bir isletmenin miisteri cevresi,
glinliik hayatta sikca kullanilan taksitli satislar miilkiyet hakkinin ka-
zanilmasinda mesru beklentiyi olusturur. Birikimler, miilkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilmektedir. Parasal degerlerin ulusal mevzu-
ata uygun elde edilmis olmasi gerekmektedir. ATHM, hukuka aykirt
elde edilmis parasal degerleri, “hakkin kétiiye kullanmilmamasi ilkesi” uya-
rinca Sozlesme kapsaminda gormemektedir.® Vergiler, para cezalari
da miilkiyet hakkina konu kabul edilmektedir.®? Enerji ve dogal gtic-
ler, fikri ve sinai miilkiyet haklari, bitkiler, tazminatlar, alacak haklar1
da miilkiyet hakkina konu olabilmektedir. Miilkiyet hakki kavramini
yukarida ifade edildigi gibi genis yorumlayan ATHM, korumanin bo-
yutlarini konusunda ayni yaklasimi gostermemistir. Korumanin edi-
nilmis mallara yonelik oldugu, gelecekteki beklentileri kapsamadig;,
verilen kararlardan ¢ikarilan sonuctur.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma, kullaniminin smirlandi-
rilmas1 ve hakkin 6zii bakimindan yapilan miidahaleler, milkiyet
hakkimin ihlal sekilleridir. Miilkiyet hakkina miidahaleyi, salt kamu

61" Bkz. Phillips-Birlesik Krallik davasi: Basvuru No: 41087/98, 5 Temmuz 2001, ka-
rarinda uyusturucu satan kisinin mallarinin miisadere edilmesini miilkiyet hakki-
nim ihlali olarak gérmemistir. Ozellikle parag. 35 ve 53. www.echr.coe.int sitesin-
den ulagilabilinir.

62 Akkus /Tiirkiye, Basvuru No: 19263 /92, Karar Tarihi: 23.10.1997, kararinda 6zet-
le; arazisinin kamulastirma bedeli diisiik tutuldugu iddiasiyla basvurucunun As-
liye Hukuk Mahkemesi'nde dava actig1, kamulastirma tarihinden itibaren isletile-
cek %30 faiz orani ile ek bir bedel 6denmesine mahkemece karar verildigi, kararm
temyiz edilmesi {izerine, Yargitay’in onama kararindan 17 ay sonra kendisine
6deme yapildigindan; AIHM, devletin kendi alacaklarma %84 oraninda faiz uy-
gularken, yillik enflasyon oraninin %70 oldugu bir durumda, kamulastirma bede-
linin %30 temerriit faizi ile 6denmesi karar1 sonucunda olusan durumu, miilkiyet
hakkimin ihlali kabul etmistir. www.echr.coe.int sitesinden ulasilabilinir.
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organlar1 tarafindan yapilmasi gerekmemektedir. Bireyler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ztimiinde uygulanan hukuka aykiriliklar veya ¢o-
ziimstiizliigiin kurumsallastirilmasi gibi durumlar, kamusal gtiglerin
isleyisiyle dogrudan baglantili oldugundan; bireylerin olusan zararla-
rinin tazmini igin fatura, devlete gonderilmektedir.

Sozlesme'nin 6. maddesinde “medeni hak ve vecibelerle ilgili bir niza”
kavranu diizenlendigi icin, ATHM miilkiyet hakkini igeren bagvuruda
ayni zamanda adil yargilanma ilkesini de uygulamaktadir. Miilkiyet
hakki ihlali iddiasiyla basvurucu, AIHM’e gelmeden once iddiasim
yetkili ulusal bir makama basvurma olanagindan yoksun birakilmissa,
Sozlesme'nin 13.maddesinin ihlali olup olmadig1 degerlendirilmekte-
dir. Ya da basvurucu ile emsal davalarda ulusal makamlar tarafindan
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmis ise; 14. madde de diizenlenen
“Ayrimalik Yasag” uygulanabilmektedir.

Bireysel basvuru kapsaminda; Anayasa’nin 35. maddesi ile 6rne-
gin kamulastirmay diizenleyen Anayasa’nin 46. maddesi ve miilkiyet
hakki ihlali iddiasinda yargilamanin uzunlugu noktasinda adil yargi-
lanma hakki birlikte degerlendirilmesi beklenmektedir.

12- Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi: Egitim hakki, insan1 6ne
cikaran, insana deger veren, insanin sahsiyetine, yeteneklerine, onuru-
na saygty1 biitiinlestiren, bireysel, sosyal ve kiiltiirel bir haktir.® Egitim
hakki evrensel, temel insan hakki olarak kabul edilmis olup, devletler
bu hakki kendi kosullarina uygun anayasalarinda ve yasalarinda dii-
zenlemislerdir.

Anayasa’'nin 42. maddesinde hi¢ kimsenin egitim ve 6grenim hak-
kindan yoksun birakilamayacag: belirlenerek, din, dil, irk, cinsiyet
ayrimi yapilmadan her ortamdan gelen bireylerin bu hakka sahip ol-
dugu anayasal teminat altina alinmistir. [Ik6gretimin tiim vatandaslar
icin zorunlu oldugu, egitim ve 6gretimin “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar:
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore ...” yapilacagl ve
milletleraras1 antlasmalar sakli kalmak sartiyla “Tiirkceden baska hicbir
dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez” ilkeleri diizenlenmistir. Anayasa'nin 24/4.

65 Mevlani, Ulusoy, Egitimin Anayasal ve Yasal Temelleri, http://www.amatorce

edebiyat.com/eser.asap?id=15368,2.12.2012
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maddesinde “Din kiiltiirii ve ahldk 6gretimi ilk ve orta-ogretim kurumlarin-
da okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” denilerek, bu ders kisilerin
tercihine birakilmamuastir. Yoksul, basarili 6grencileri burs veya baska
yollarla destekleme, 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararh ki-
lacak hale gelmeleri icin gerekli tedbirleri alma 6devi, devlete yiiklen-
mistir.

Sozlesmenin Birinci Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen egi-
tim hakkinda; hakkin icerigi ve unsurlar1 belirlenmemis, devlete co-
cuklarin egitim ve 6gretiminde ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
uygunlugu saglama gorevi verilmistir.* Devletin dini felsefi inanglara
aykir1 olacak sekilde egitim vermesi yasaklanmistir.® Maddenin birin-
ci cimlesi tek basina ele alindiginda devletleri 6zel okullar: destekle-
me ve desteklememe konusunda 6zgtir biraktig1 anlasilmaktadir.®

Bireysel basvuru kapsaminda yer alan egitim hakki; Anayasa’nin
42., 24/4. ve 174. maddeleri ile birlikte degerlendirilerek Anayasa
Mahkemesince karar verilecegi, anayasal diizenleme ile S6zlesme ara-
sinda catisma olmadig: goriilmektedir.

13- Serbest secim hakki: AIHS'in Ek Protokolii‘niin 3. madde-
sinde; devletlere, Yasama organlarini olusturmak igin “serbest segim”
yapma gorevi verilmistir. “Serbest secim” kavrami; se¢menin belli ta-
raf lehine oy kullanmak zorunda birakilmamasidir. Segimler, herkesin
diistincelerini 6zgtirce aciklayabilecegi kosullarda, makul araliklarla,
gizli oyla yapilir. Halkin diistincelerini 6zgiirce ifade etmesinin giiven-
ce altina alind1g1 kosullar1 6ngoren madde; acikca belirtilmemis ise de,

%4 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Basvuru No: 1448/04, Karar Tarihi 9.10.2007,
kararinda 6zetle; Tiirkiye’de zorunlu olarak okutulan din kiiltiirti ve ahlak bilgisi
dersinin igerigi nedeniyle, alevi oldugunu sdyleyen vatandagimizin cocugunun
bu dersten muaf olmasi talebini, i¢c hukuk yollarima tiiketerek AIHM'e basvurmus-
tur. Tiirk egitim sisteminde ailelerin inancini saygiy1 garantileyen uygulamalar
irdelendiginde, okul yonetiminin muaf tutulma istegini her zaman geri cevirme
yetkisinin oldugu, okutulan ders kitabinin icerigi itibariyle Stinni mezhebe gore
hazirlandigindan, farkli mezhebe mensup ailenin ¢ocugunun inanci arasinda ca-
tisma olabilecegi degerlendirilerek egitim hakkinin ihlaline karar verilmistir.

65 Kjeldsen Busk Madsen ve Pedersen-Danimarka, Bagvuru No: 5095/71, , Karar Ta-

rihi 7/12/1976, bkz. Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari,

cilt 1, 2004, s. 181.

Osman, Dogru, Ceviri, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, cilt 1, Istanbul Barosu

Yayni, Istanbul 1998, s. 36-46; Aktaran Mesut Giilmez; Egitim ve ‘Insan Haklar1

Egitimi” Haklar; Insan Haklars; Cogito; Yap1 Kredi Yayinlary; 1. Baski; Istanbul:

Aralik 2000; s. 320.
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ifade 6zgtirliigti yaninda tiim vatandaslarin se¢me ve secilme haklari-
n1 kullanirken “esit muamele gorme” ilkesini de igermektedir.®

Sozlesme bireylere oy hakki ve secimlerde aday olma hakki gibi,
stibjektif haklar tanimistir. S6zlesmeye taraf devlet i¢ hukuk sistemin-
de oy kullanma yas1, aday olma yas1 gibi stibjektif haklar1 sinirlandira-
bilir, marjinal takdir hakki®® vardir. Anayasa’'nin 67/3-5. maddesinde;
on sekiz yasini doldurmayanlarin, silah altinda bulunan er ve erbaglar
ile askeri 6grencilerin, taksirli suglardan hiikiim giyenler harig, ceza
infaz kurumunda bulunan hiiktimliilerin oy kullanamayacaklar: di-
zenlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye Devleti marjinal

takdir hakkini kullanarak oy kullanma hakkini sinirlandirmaistir.
Sozlesmeci devletler i¢c hukuklarinda secimlerin hangi araliklarla yapi-
lacagini, se¢cim sistemini ve secimlerde uygulanacak barajlari, belirle-
me hak ve yetkisine sahiptirler. Bu hak ve yetkinin sinir1; hakkin 6ztine
dokunmama, sinirlandirmanin mesru amaca yonelik olmasi, miidaha-
le i¢in kullanilan araglarin amagla orantili olmasidir.

Anayasa’nin 67. maddesinde vatandaslarin oy hakki, segimlerde
aday olma hakki ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile secimlerde uy-
gulanacak ilkeler diizenlenmistir:

Sozlesme se¢me ve secilme hakkini, makul stire ile secim yapil-
ma esaslarini tek madde ile diizenlendigi, Anayasa'nin 76. maddesin-
de ise Yasama organina milletvekili secilme yeterliliginin diizenlen-
digi, S6zlesme’de “makul araliklarla” secim yapilma esasina karsilik
Anayasa’nin 77. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin se¢im
donemi diizenlenmistir. Secimlerin olmazsa olmazi partiler iliskin
mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan ihlal iddialari, bireysel
basvuru kapsaminda oldugu diistintilmektedir. Serbest secim hakkina

67 Aziz-Kibris, Bagvuru No: 69949/01, Karar Tarihi: 22.6.2004, kararinda ozetle; Gii-
ney Kibris'ta yasayan Kibris Tiirk’ti Ibrahim Aziz’e secimlerde oy kullandirilma-
masiny, esit muamele gérme ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. ECtHR,
Case of Aziz v. Cyprus. )

Kita Avrupa Hukuku'ndan faydalanarak gelistirilen bir kurumdur. AIHM bu
kavramu gelistirerek esneklik saglamistir. Giinliik hayatta insan ve toplumla dog-
rudan muhatap olan kurumlarda, ulusal makamlara tanidig takdir hakkidir.
Marjinal takdir hakkinin uygulandig1 alanlarda Ortak Avrupa Standardu belirlen-
memistir, diyebiliriz. Ornegin dinle ilgili durumlar, kiirtaj gibi her tilkede farkli
yorumlanan kurumlarda uygulanmaktadir.

68
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iliskin bireysel basvurularda; ifade ve orgtitlenme 6zgiirltigti kurum-
larmin bir arada degerlendirilmesinin s6z konusu hak ve ozgiirliikle-
rin amacina ve ruhuna uygun oldugu diisuntilmektedir. Milletvekili
secilme kriterleri, secim sistemi gibi diizenlemeler ATHM'nce Tiirkiye
Devleti'nin marjinal takdir hakk: icinde degerlendirilse de; Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruda hak ve dzgiirliikleri, tistiin norm olan
Anayasay1 yorumlayarak koruyabilecegi unutulmamalidir.

14- Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi (Etkili basvuru hak-
ki1): Sozlesme'nin 13. maddesi, taraf devletlerin S6zlesme’deki hakla-
rindan birinin ihlali iddiasin dile getiren kisinin, i¢ hukukta hak ih-
lalini ve sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir basvuru yoluna
sahip olmasini anlatir. i¢ hukuktaki bu yolun etkili kabul edilebilmesi
icin hem teori hem de uygulamada etkili, yeterli ve ulasilabilir olmasi
gerekir.

Diger yandan bu madde “Bu Sézlesme’de taninnus olan hak ve 6z-
giirliikleri ihlal edilen herkes” ibaresine yer vererek hakkin kapsamini,
AIHS de giivenceye alman haklarla sinirli tutmaktadir. Ayrica AIHS
koruma sisteminin ulusal otoriteler karsisinda ikincil niteliginin sonu-
cu olarak kabul edilen i¢ hukuk yolunun mutlaka yargisal olmas1 ge-
rekmemektedir. Etkili kabul edilmesi icin 6nemli olan o yolun teorik
ve hayali olmamas1 gercekten mevcut olmasi, yani sonu¢ dogurucu
nitelikte olmasidir.

Sozlesmeye gore daha genis bir hak ve 6zgiirliikler listesi ortaya
koyan Anayasa ise 40. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirri-
yetleri thldl edilen herkes”e ilgili makama basvuru hakkinin verilmesini,
devletin islemlerinde onlara kars: gidilebilecek hukuk yollarini goster-
mesini ve devletin verdigi zarar1 karsilama yiikimlultigunt diizenle-
mektedir.

Bireysel basvuru hakkinin kapsamini belirlerken her iki metnin
cakistig1 noktalarin dikkate alinmasi gerektigine gore etkili basvuru
hakk: ihlali iddialari, S6zlesme’deki haklarla smirli olarak yapildig:
takdirde mi dikkate alinabilinecektir? Anayasa’nin bireysel basvu-
ru kurumunu diizenleyen 148/3. maddesinde herkesin “Anayasada
gilivence altia alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” ihlali halinde bas-
vuru yapabilecegi belirlenmistir.
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Etkili basvuru hakki, ileri stirtilen ihlale iliskin yeterli bir ¢are olus-
turabilmesi yani ihlalin meydana gelmesini veya devam etmesini 6n-
leyebilmesi yada basvurucunun ihlal karsisinda tatmin saglama yetki-
sine sahip olmasi gerekir.®

15- Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Anayasa’nin Genel Esas-
lar baslikli Birinci Kisimin 10. maddesinde esitlik ilkesi diizenlenmis-
tir. Esitlik ilkesinin yorumunu Anayasa Mahkemesi pek cok kararin-
da”yapmustir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim ya-
pilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilke, birbirinin ayn1
durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasii engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar
icin farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa’nin amag-
ladig: esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1
hukuksal durumlarda bulunanlara ayni, ayr1 hukuksal durumlarda
bulunanlara ayr1 kurallar uygulanirsa, Anayasa’nin éngordiigi esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz.

AIHS'in 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi kuralindan
maksat bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma
durumunda hicbir ayrimcilik yapilamayacagr anlasilmaktadir. Ye-
dinci Protokoliin 5. maddesinde esler arasinda esitlik olarak, Onikinci
Protokoliin 1. maddesi ile bu Protokole taraf olan bir devletin i¢ huku-
kunda tanidig buitiin haklar bakimindan ayrimecilig1 yasaklayan genel
bir kural olarak diizenlenmistir. Oysa Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesinin kapsami ¢ok daha genistir ve mevzuatta
yer alan biitiin haklar bakimindan esit olmayan islemleri yasakladig:
anlasilmaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslig1 altinda
Anayasa’nin 40. maddesinde oldugu gibi 10. maddesindeki esitlik il-
kesinin kapsami Sozlesmeye gore genis diizenlenmistir. Anayasa “nin
bireysel bagvuruyu diizenleyen maddesi geregince Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devleti tarafindan hentiz Yedinci ve Onikinci Protokoller onaylan-
madigindan Sozlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasag:
kural1 genel gerceveyi belirleyecektir.

69 Ozcan, Ozbey, Turk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,

2. Baski; Ankara 2013, s.303.
AnayasaMahkemesi,E.2009/47,K.2011/51,17/3/2011,http:/ /www.anayasa.gov.
tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=searché&id=24
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SONUC

Hukukun tsttinltigli, kamu yarari, orantililik, silahlarin esitligi
gibi insan haklar1 bakimindan énemli olan bu gibi kavramlara kazan-
dirdig1 anlam ve belirledigi standartlar ile AIHM'in ictihatlarinin, Av-
rupa Konseyi tiyesi tilkelerin hukuk diinyalarinda olusturdugu etki
onem arz etmektedir.”! Bireysel basvuru kurumunun uygulanmaya
baslandig1 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra ise, Ttirk Hukuk diinyasinda
evrensel ilkelerin yorumunu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasin-
da AIHM'nin belirledigi asgari diizeye paralel veya bir adim 6tesine
giderek daha ileri bir koruma arzusunu Anayasa Mahkemesinin ger-
ceklestirmesi beklenmektedir.

Anayasal ictihat olusturma konusunda en yetkin olan Anayasa
Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalleri hakkinda verecegi
kararlar ile tilke icinde hukukun objektiflestirilmesine yani belirlilik
kazandirma, tereddiitlerden arindirma islevi istikrar kazandikca ka-
munun tim organlarina yol gosterme ve hukuk gtivenligini saglama
rolii tartisilmaz olacaktir.

Ulkemizin Yarg: diinyasinda yasanilan, yapisal sorunlari olustu-
ran yogun is yiikii ve sik araliklarla yapilan mevzuat degisiklikleri, uy-
gulayicilarin ATHM nin igtihatlarindan haberdar olmayislari ve hatalt
yorumlar1 ayn1 zamanda ATHM’ in verdigi ihlal kararlarinin sebebini
olusturmaktadir. Ancak yapilan yasal diizenlemeler, bireysel basvu-
ru kurumunun ytrurlige girmeden 6nce ve halen araliklarla devam
eden bilgilendirme seminerleri, sempozyumlar, uygulayicilarin egitil-
mesine yonelik buiytik adimlardir.

Universitelerin bilimsel toplantilar1 ve yayinlari, akademik calis-
malari ile yapacaklar: teorik destek, yargi organlarmin kendi gorev
alanlari ile ilgili karsilastiklar: sorunlar ve ¢oziim onerilerini iceren ya-
pic1 diyaloglar, barolarin, insan haklar1 ¢rgiitleri gibi sivil toplum ku-
ruluslarmin bilgilendirilme calismalari, bireysel bagvuru kurumunun
toplumda anlasilmasini saglar iken ihlale neden olan islem ve eylem-
lerin azalmasini sonucunu olusturacaktir.

71 Ozcan, C)Zbey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, 3. Baski,

2008, Onsoz.
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Bireysel basvuruyu basarili uygulayan tilkelerin Anayasa Mah-
kemeleri ile yapilacak miizakereler, AIHMsi ile yiriitiilecek isbirligi,
dayanisma, giivene dayali platform olusturulmas: énemli goriilmek-
tedir.

Tiirkiye AIHM'nin zorunlu yarg: yetkisini 1987 de kabul etmis
olsa da, 23.9.2012 tarihinden sonra bireysel basvurularin Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine tasinmas: ile, basta yargi mensuplar1 olmak
tizere tiim kamu otoritelerini Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygun dav-
ranmay1 tesvik ederek zorlayacagi degerlendirilmektedir.”
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